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LA VERSIONE ARABA DEL IIEPI PONOIAY DI ALESSANDRO DI
AFRODISIA E 1 FRAMMENTI GRECI NEL TRATTATO CONTRA
TULIANUM DI CIRILLO ALESSANDRINO

Perduto nefl’originale greco, il trattato Sulla provvidenza di Alessandro di Afrodisia & conservato
nella versione araba di Abii Bi¥r Matta ibn Yiinus e in alcuni frammenti contenuti nel Contra fulianum
di Cirillo di Alessandria. Un confronio fra la versione e i frammenti conferma 1'autenticith e la
Ietteraliti sia della versione che della maggior parte dej frammenti; induce inoltre a rilevare neil’o-

"

pera di Cirillo un uso prevalentemente indiretto ¢ «di repertorio» della letteratura greca non cristiana.

Key WorDs: Abll Bifr Mattd ibn Ylnus - Alexander of Aphrodisias, De providentia ~ Cyril of
Alexandria, Contra [ulianum - fragments - Greek to Arabic version.

1. 71 mepl mpovolog: un contesto greco-arabo per i frammenti greci

11 volume 76 della Patrologia Graeca del Migne che contiene il testo greco-
latino del trattato di Cirillo di Alessandria Contra Iulianum (prima meta del V
sec. d.C.) segnala in corsivo la presenza di pumerose citazioni non solo dai festi
sacri, ma anche — cosa inconsueta in Cirillo — da opere di autori pagani®. Cirillo
infatti in quest’opera, concepita jn risposta al Conira Gualileos- di Giuliano
I’ Apostata, intende mostrare al pubblico colto, cristiano e non, che certi principi
cristiani sono stati riconosciuti anche da apprezzati esponentj della cultura pagana.
Nomina dunque una congetie di celebri autori dell” antichitd producendone citazioni
numerose,

Un peculiare interesse documentario delle citazioni di Cirillo consiste nel
fatto che alcune di esse sono tratte da opere a noi non pervenute: in pill casi sono

% .a prima redazione di queste pagine & nata durante una Frances Yates Pellowship presso il
Warburg Institute (University of London, 1992) ¢ deve molto all’incoraggiamento e ai suggerimenti
di Charles Burnett, Bob Sharples, Nicholas Webb, Hillary Wiesner e FPritz Zimmermaun. In partico-
lare H. Wiesner prepard con me le prime traduzioni dei frammenti dall’arabo. Queste sono state ora
rivedute con M. Zonta sulla base della sua pid recente edizione del testo arabo del nepl mpovolog.
{.a redazione finale si & valsa, nel frattempo, dei commenti di Vittorio Fazzo, Jaap Mansfeld, Carlo
Maria Mazzucchi, Mario Vegetti e Mauro Zonta. La responsability di qualunque svista ed errore
resta, s'intende, unicamente mia.

VYl Conirg Iulianum (‘Yrtp thg 1dv Xpionavdv sdayole Bpnokeieg mpés T4 10D &v
&Borg Tovhavo®, Pre Sancla Christianorum religione, adversus libros impii Tuliani, lthri X) si
trova in PG 76 alle colonne 503A - 1064B; il testo, come quello di tutic ke opere di Cirillo, proviene
dali’edizione greco-latina a cura di J. Ausgkr (S.AN. Cyrilli Alexandriae Archiepiscopi Opera, cura
et studio Johannis Auberti, Laudunensis presbyteri, canonici et in schola Paris. Laudvmensis Collegii
magistri atque interpretis regii, Luietiae, Regiis Typis, 1638, in folio, in part. dal tomo VI/2, 1-362,
Assenti nell’edizione di Aubext, i corsivi sono stati introdotti per evidenziare 1a presenza delle citazioni
dali’editore di PG.
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fonte importante, o addirittura unica, per la nostra conoscenza delle opere citate

Tale & il caso delle citazioni da Alessandro d’ Afrodisia (floruit 200 4.C. ca.),
cui si appunta la presente ricerca. A pil riprese, Cirillo cita Alessandro, I'esegeta
0 — come una volta dice Cirillo - «1’allievo» di Aristotele, per mostrare che
Giuliano, nei suoi attacchi contro le Sacre Scritture, si trova contraddetio persino
dai suoi stessi «compagni d’errorex», o «compagni di fede» (625B)°,

Queste citazioni contengono gli unici frammenti conservati in greco dal trattato
Sulla provvidenza (nepl wpovoing) di Alessandro di Afrodisia. In un articolo del
1964, R.M. Grant ha portato 1*attenzione su queste citazioni®. Considerandole
come frammenti di un’opera perduta e altrimenti sconosciuta di Alessandro Sulla
provvidenza, Tiepl mpovoloag, Grant le ha numerate in ordine progressivo di
comparizione nel testo, da 1 a 6. Tuttavia, come gid osservava lo stesso Grant,
solo quattro dei frammenti contengono una tale indicazione di provenienza (fragm.
1 in 596B 1; fragm. 2 in 621C 1-2; fragm. 3 in 625B 10; fragm. 5 in 704B 6)
mentre un altro (fragm. 6 in 741A 12) rinvia a un titolo un po’ diverso, sempre
attribuito ad Alessandro: Sulla provvidenza negli individui, mepi 1iig o’ Exooto
npovolag (che Grant considera identico al nepl wpovoiag); un altro non ha imvece
alcuna indicazione di provenienza, salve Pindicazione dell’autore, Alessandro
(fragm. 4, in 628> 8-9). Un altro frammento, privo di indicazione di provenienza,
si trova nel testo di Cirillo (625C 3-10) subito dopo il frammento di 625B 11 -
C 3 (righe 26-33), separato- dalla dicitura «E anche altrove» (xoi pnv xal
£1épmeL); Grant 1i annovera entrambi come frammento unico, il numero 3. T due
passi perd ~— come vedremo nel dettaglio — non sono consecutivi e costituiscono
due diverse citazioni; li chiameremo d’ora in poi — nell’ordine — frammento 3a
(625B 11 - C 3) e 3b (625C 3-10).

Senza, a quanto pare, conoscere 1'articolo di Grant, i pilt recenti curatori del
primo volume dell’opera di Cirillo per la serie Sources Chrétiennes si sono trovati
da capo nello stesso imbarazzo: ’opera di Alessandro che Cirillo cita — osserva
Evieux nell’introduzione — non & fra quelle conosciute: dovra trattarsi di uno
scritto perduto?,

2 Cosi per I’opera stessa di Giuliano Contra Christianos, che Cirillo cita ampiamente per contro-
batterne le affermazioni in modo punturle (ed, e tr. E. MasaraccHia: Giuliano Imperatore, Conira
Galileos, Roma, Bd. dell’ Ateneo 1990}, per la grlocbdpav ioropio di Porfirio, le cul citazioni sono
raccolte insieme agli altri frammenti da A, Nanck, Leipzig 1886; per il mpdg Nnpépriov dello stesso
Porfirio, noto ed edito solo (a quanto rileva Beutler, R. in Pauly-Wissowa, RE, XXII [1953] 293)
attraverso e citazioni di Cirillo: . Jful. 621A 3-15 (e forse di nuovo subito dopo anche 6218 1-8,
qualora la dicitura kol pfyy xol &épwdi, che separa le due citazioni, introduca un diverso passo
della stessa opera; cosl avviene, come si vede qui infra, nel caso dei due frammenti 3a e 3b dal mepl
npovoleg di Alessandro, che sono separati da xod PRty xoi £tépet); in 625B 11-C 3 e 625C 3-10;
in 625D 12 - 632A 11, 6458 2-8, ¢ forse anche 9-11, citazione di Porfirio che pure & separata dalla
precedente da kol pfv xod $tépeby in 753C 12 - D 3, cui di nuovo fa seguito un altro frammento
di Porfirio privo di indicazione di provenienza in 753D 7 - 765B 2; Cirillo cita inoltre a pid riprese
passi atfribuiti ad Ermete Trismegisto, che secondo R.M. GRANT, Greek Literature in the Treatise
De trinitate and Cyril Contra Inlionum, «Journal of Theological Studies», n.s., 15 (1964), 265-79,
sono in parte derivati dal De friritate attribuito a Didimo.

3 ol oixelor absd yeyovireg, xotd ye 19 memlaviicBol ¢nut, 596A 13-14; ol dubdoEo,
6238 6,

* Cfr. n. 2. :

5 Cyrille d’Alexadrie, Contre Julien, a c. di P. BurRGUIERE & P. EViEUx, Paris 1985 (Sources
Chrétiennes 322).
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Una tale perplessitd aveva ragione d’essere, evidentemente, fin tanto che
lesistenza di una versione araba del trattato di Alessandro Sulla provvidenza non
era ancora nota, o era nota solo ai pochi studiosi che si occupano specificamente
del recupero delle traduzioni filosofiche in lingua araba conservate in manoscritti
e fondi bibliotecari, per lo pilt orientali, ancora inedite. Le prime, sommarie notizie
st ebbero nel 1955 e nel 19605, ma non ebbero immediato riscontro fra gh studiosi
dei testi di lingua greca; né d’altra patte i curatori, rispettivamente Pines e Thillet,
sembtavano ancora consapevoli dell’esistenza dei frammenti nel Contra Iulignum
di Ciriilo, che I’articolo di Grant non aveva ancora evidenziato’.

Oggi le cose stanmo in modo molto diverso. Non solo & nota esistenza di
una traduzione araba del mepl mpovolag di Alessandro, ma sappiamo che le versioni
che se ne trassero furono almeno due®; le relazioni e le divergenze fra le due
versioni sono state rilevate e ricondotte ai rispettivi ambienti di redazione?; si &
dungue stabilita la superiore attendibilitd della pili recente e pill estesa, operata
tramite un intermediario siriaco da Abil Bidr Mattd ibn Y&nus, un traduttore che
attingeva abitnalmente dal sitiaco (si sospetta anzi che non conoscesse il greco).
Nonostante questo, in forza della grande affinitd lessicale fra arabo e siriaco da
una parte, e della superiore capacith del siriaco, nella sua forma letteraria, di
aderire alla struttura del testo greco in sede di traduzione, Abl Bifr Matta ibn
Yiinus & comunemente noto come autore di traduzioni fedeli e accurate.

La versione araba del mepl mpovolog a cura di Abli Bifr Matta ibn Yanus si
trova ora tradotta in italiano da Maurc Zonta in un volume da noi curato, dedicato
agli scritti di Alessandro sulla provvidenza. Ivi, segnalando I’esistenza & — dove
c’era corrispondenza fra greco e arabo — la collocazione dei frammenti conser-
vati da Cirillo, rimandavamo a questo studio la discussione della relazione fra le

s §. Piniis, A Tenth Century philosophical correspondence, «Proceedings of the American
Academy for Yewish Research», 24 (1955), 103-36, in part. 123-31 (rist. in Essays in Medical Jewish
and Islamic Philosaphy, a c. di A. HymaN, New York 1977, 357-90); P. Tunaigr, Un traité inconnu
d'Alexandre d’Aphrodise sur la providence dans une version arabe inédite, in L'homme et son destin
d’aprés les penseurs du Moyen Age. Actes du Ier Congrés International de philosophie médidvale,
Louvain 1960, 313-24. Sulla bibliografia successiva cfr. R.W. SHaReLEs, Alexander of Aphrodisiay:
Scholasticism and Innovation, in Aufstieg und Niedergang der Rimischen Welz, 36.2, ed. W, Haase,
Berlin, 1176-243, in part. 1188, 1226 ss. :

7 Pity tardi Thillet tenne conto deil’articolo di Grant e dell’esistenza dei frammenti nella sua
tesi Alexandre d’Aphrodise. Traité de la providence. Version arabe de Abi Bishr Mattd ibn Yiinus,
Paris 1987; lo ringrazio per avermene gentilmente irasmesso una copia riveduta, che & stata molto
importante per tutti i miei stodi sul trattato di Alessandro. Ringrazio per la trasmissione di utili note
snllo stesso argomento anche il prof. R.B. Todd (University of British Columbia).

8 La scoperta di queste versioni ¢ relativaments recente, associandosi al rinvenimento del ms
Carallah 1276 (Biblioteca Siileymaniye di Istambul) ¢ allo studio comparato di questo ¢ del ms
Escurial, Derenbourg 798 (Casiri 794). Entrambi 1 manoscritti sono del XY secolo e contengono
entrambe le versioni che i dotti arabi del Medicevo potercno leggere e conoscere insieme, come
osserva Zonta in Alessandro di Afrodisia, La provvidenza, p. 88. I mss Carullah € Bscurial riportano
rigpettivamente ai ff. 87b-100a e 44b-50a il mepl rpovolog nella sua pid recente versione e ai ff.
770-87b ¢ 51a-53a la pilt antica, parziale versione deflo stesso trattato intitolata Traitate sul governo
delle sfere. Le due versioni sono dette rispettivamente D18 e D15 secondo la loro posizione nella
lista di opere di Alessandro conservate in arabo di A, DIETRICH, Die arabische Version einer
unbekannten Schrift des Alexander von Aphrodisias liber die Differentia specifica, «Nachrichten von
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Kl», (1964), 85-148.

9 S. Pazzo - H. WIBSKER, Alexander of Aphradisias in the Kindi-circle and in al-Kindi's
Cosmology, «Arabic Sciences and Philosophy», 3 (1993}, 119-53.
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due fonti in esame, che in misura e modi diversi ¢i conservano traccia del perduto
trattato di Alessandro™. ,

L'utilitd di approfondire un tale confronto & molteplice. La corrispondenza,
che nella maggior parte delle citazioni si potrd verificare con alcune parti della
traduzione, consente infatti innanzitutto di precisare ’estensione e la suddivisione
dei frammenti stessi: in PG, 76, che riprende la prima edizione greco-latina delle
opere di Cirillo (XVII sec.) ", le citazioni sono evidenziate in corsivo, ma la loro
ampiezza & stata identificata per via di congettura e non sempre corrisponde a
quella reale. : _

Tale corrispondenza inoltre dimostra la fedelta sia delle citazioni sia della
traduzione. Conferma cosl cid che sinora si poteva semplicemente supporre

“ragionando per analogia con il comportamento tenuto, da una parte, da Cirillo in
altre sue citazioni, dall’altra, da Abii Bi¥r Mattd ibn Yiinus in altre sue traduzioni.
Il confronto aiuta al tempo stesso, seppur limitatamente a pochi passi, a mighio-
rare la nostra conoscenza del trattato (e la sua traduzione), che altrimenti si basa
soltanto sulla versione araba®,

Ma, quel che soprattutto & importante, una tale corrispondenza conferma
Pautenticita del traitato conservato in traduzione araba®®,

Di pit, la stretta corrispondenza dei frammenti con alcune parti della

traduzione consente di aggiungere un certo numero di voci a un possibile lessico’

greco-arabo che classificasse in modo sistematico la terminologia impiegata da
Abil Bifr Matta ibn Yonus nelle sue traduzioni, Di qui I'interesse di mettere in
parallelo il testo greco e il testo arabo 14 dove entrambi sono conservati,
D’altra parte, I'esame comparato di frammenti e traduzione non comporta
solo delle conferme, ma anche dei problemi: per esempio, alcuni frammenti si
trovano presentati in medo tale, che Popinione di Alessandro viene intesa in senso
divergente dalle intenzioni dell’autore; soprattutto, non tatti 1 frammenti trovano
specifica corrispondenza nella versione araba, Sard allora nostra cura contestna-

*® Alessandro di Afrodisia, La provvidenza. Questioni sulla provvidenza, a c. di 8. FAzzo, Milano
1999 (Biblioteca Universale Rizzoli, L1289) 69 e 101, n, 7. Il volume contiene anche una nuova
edizione del testo arabo, a cura di M. Zonta, La precedente e prima edizione del testo arabo era stata
curata da H.J. Ruland nella sua tesi Die grabischen Fassungen von gwei Schrifien des Alexanders
von Aphrodisias. Uber die Vorsehung und Uber das liberum Arbitrium, diss. Saarbrucken 1976, In
cui numerazione viene tuttavia riportata sia nel nostro volume che in queste pagine, in corrispon-
denza delle citazioni; un’altra edizione si trova nella tesi di P. Thiilet, cfr. supra, n. 7,

U Cfr, supra, n. 1.

'* Per questo la traduzione di Mauwro Zonta in Alessandro di Afrodisia, La prowvidenza (cfr.
supra, n, 10) si basa sulla traduzione di Abii Bishr Matta ibn Yiinus (D18, cfr. supra, n. 8), ma
privilegia sul testo arabo il testo greco tutte le volte che questo si trova conservato dalle citazioni
di Cirillo. Di qui Ia differenza fra tale traduzione ¢ quella che viene qui esclusivamente affiancata
ai frammenti in greco, e che si basa invece sall’arabo. I passi di guest’ultimo sono indicati sia
secondo I'edizione di Zonta che, fra parentesi, secondo 'edizione di Ruland (cfr, supra, o, 10).

® I punto non & irrilevante, perché nelle traduzioni arabe sono state attribuite spesso ad
Alessandro opere non sue. Cfr. la rassegna di opere sputie o dubbie in SHARPLES, Alexander of
Aphrodisias, in patt. 1198 s.; in sepuito EW. ZIMMERMANN, Proclus Arabus Rides Again, «Arabic
Sclences and Philosophy», 4 (1994), 9-51; S, Fazzo I’Alexandre Arabe et la génération & partir du
néant, in A. HASNAWI - A, BLAMRANI-JAMAL - M. AOUAD (edd.), Perspectives arabes et médidvales
sur la tradition scientifique et philosaphique grecque. Actes du collogue de lg SIHSPAIL, Paris, 31
mars - 3 avril 1993, ed. Leuven - Paris 1997, 277-87, con gli ulteriori sviluppi in A. HasNawi,
Alexandre d’Aphrodise vs Jean Philopon; notes sur quelques traités d'Alexandre ‘perdus’ en grec,
conservés en Arabe, «Arabic Sciences and Philosophy», 4 (1994), 53-109.
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lizzare siffatii problemi nel problema pil generale del metodo seguito da Cirille
nell'uso delle fonti greche e in particolare della letteratura filosofica non cristiana.

2. Frammenti che corrispondono a precise sezioni del mepl mpovolag conservato
in arabo (nn. 1, 3a, 3b, 5)

FrRAGM. 1 GRANT,

da Contra Iulignum II: PG, 76, 596A 15 - B 14 (fragm.: 5968 1-14) (61D
[6-] 8- 62A 3 Aubert)

[596A 15] Dpdper tolvov *AAéEavBpog 6 “Aprototéhovg pobning [SI6B 1] &v 0
REPL mpovoiag, obtwg

5 &8 Adyetv i) BobAecbo TOV Bedv iV EviodBa TPOVOETY rovteEADg GALOTROV
8e0h. @Bbvov Y&p Tvog Kol movtdmaoly drémov @hoeeg 10 & Pedtio pn moelv
Suvégevoy, “Emeidd 8¢ &xdrepov todtov GAAGTplOV 820D, 0Dt Gv Grow &in TEPL
odToV, obte Bhtepov. Asimerar toivoy 10 Kol ddvooBor kol PodiecBar mpovoely 1o
Beloy TV Eviodbo. Ei 8¢ Bodletot te xoi Sbvoron, dfdov og kol mpovoel. Ovdev
&po, 0B Thv TuydvTov ebhoyoy xmpig Tig Belag yeveobon Tvdpung te xol Povihoend.
[386B 12]

Tadne 88 1ig BoEng pool piv elval tiveg xod IGraver euvephs 62 ZAvay
76 6 Kutmede kol ol &md 1fig Trodig mpeoPedovor <10>™ Soype 10070,

[596A 15] Scrive dungue cosi Alessandro, il seguace di Aristotele [596B 1] nel mepl
TPOVOLOG:

Inoltre il dire che Dio non vuole esercitare provvidenza sulle cose di quaggid & del
tutto estraneo a Dio. ¥ tipico infatti di uma sorta di invidia e di una natura totalmente
assurda, il non volere esercitare il bene, pur potendolo. E poiché entrambe queste cose
sono disadatte a Dio, non possono riferirsi a lui né entrambe, né una sola delle due.

Resta dunque che il divino possa e voglia esercitare provvidenza sulle cose di quaggili.
E se vuole e pud, & chiaro che anche provvede. E pertanto ragionevole che nulla, nemmeno
una delle cose da poco, avvenga senza il consenso e la volonta divina.

[Fine del frammento secondo PG e Grant. Segue, nel testo del C. ful. in PG:]

[5968 12] Alcuni dicono che anche Platone sia di tale opinione; con tutta evidenza
professano questa dotirina Zenone di Cizio e ghi stoici,

Il frammento corrisponde nettamente al nepl npovoilog conservato in arabo,
102.13-104.3 Zonta (D 18, 7.10-9.3 Ruland).

A VG Dbl prroma b opils Ll Jyilly [7,200
o of shy is 1V e wasd sh 5gd s Laba 2
ey sbaifly 55,00 Bl 5 anb ey dels Jud
PR R S N 17 UJ)‘;’I Jed o &L‘.:.;\H jper
A3 b e

Rag b p grerliedl peiln o BAsdy J57 0L 0L
Yo cJems e ol Upas Ll ¥y 34000 [7,15] 2ol
Logis 3ty Yo Sls Loalztft Y s b bismp OF Lgns

4 18 coniecit Mazznechi.
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whe Dol Gy Jo ot 0,sG of 03l i ol ke
O 0ly L Lagh i oy Lialn 2fh L 2L Lol
Wl e Oy 6f akhi code 1ol A1 o
caistly Al ‘,J.b ~B o 0455 (7,20 LN 03 ;.?_.,,
. :{;33 Yy _padm Y

o Ll s 1 s 08 s o st of (33 pes
Ipsj eoaadadi ba fal o 35 ST el 9,10 ¢ ol
Sl faly oo i

«Inoltre il dire che essi [i.e. gl d&i]' non desiderano esercitare provvidenza sulle
cose di quaggill & cosa molto estranea agli ddi. Questo infatti & il comportamento di
qualcuno invidioso, Ia cui natura sia all’estremo defla malvagitd, della corrazione e della
distrazione ', voglio dire il fatto di trattenersi dal fare cid che & primo ¢ migliore, avendo
il potere di farlo. Infatti ognuna di queste caratteristiche & cstranea e confraddittoria rispetto
agli dei, ¢ Dio grande e glorioso " non ne ha nessuna delle due e non & possibile che esse
8i trovino in lui, né entrambe insieme, né solo una di esse singolarmente.

Resta dunque che Dio grande e glorioso sia in grado di esercitare provvidenza sulle
cose di quaggili e che anche lo desideri. Se & in grado di farlo e lo desidera, allora &
evidente che esercita la sua provvidenza su di esse. Nulla pertanto 2 escluso dalla
conoscenza di Dio e dalla sua volontd, nemmeno le cose piccole e insignificanti.[7.20]

[7.21] Alcuni pretendono che Platone fosse di quest’opinione. E a questo proposito
¢ evidente che sono fra 1 seguaci di questa dotirina Zenone di Cizio e gli stoicin.

Come chiaramente si pud vedere, la citazione di Alessandro in Cirillo & pilt
lunga del passo tradotto da Grant ed evidenziato in corsivo dal Migne. Infatti,
anche la frase Tobing 8¢ +fic 86&ng ool piv elvoi mivec kel ITAdtove:
paveplds 82 Zhvov 18 0 Kittiedg wol of émd 1hg Stodc wpEoPebovst <Td>
d6ypar TodT0 [596B 12 - 14] viene da Alessandro

Nessuno dei rilievi che emergono dal confronto fra i due passi & tale da
pregiudicare 'identificazione. E utile perd menzionare i pit rilevanti.

Nella prima proposizione, il testo greco sembra avere subito una cristianiz-
zazione, trovandovisi trasposta dal plurale al singolare (da «ddi»® a «Dio» in

* Sull’oscillazione fra singolare ¢ phurale nelle menzioni della divinity ofr. infra e n, 19.

¥ «La cui natura sia all’estremo deila malvagitd, della corruzione e deila distrazione {taszguly»
sard probabilmente da considerarsi come un’amplificazione esegelica.

" «Grande ¢ glorioso» & con ogni probabilitd un epiteto di prammatica, aggiunto in sede di
traduzione o di trasmissione,

® In realtd il nome di Zenone di Cizio non compare affatto nei manoscritti arabi, bensi deriva
da un emendamento del testo arabo (che in entrambi i manoscritti, ma in modo diverso nell’uno e
nell’altro, & vistosamente cotrotto) aila luce del frammento in greco. Comunque 1a corruttela 2 molto
frequente, nei manoscritti, dove si trasmettano nomi greci traslitterati in arabo. «B fra i segnaci i
questa dotirina» & un'espressione comune in araho per dire che «anch’egli ritlene che», «anch’egli

professa questa dottrina» (cfr. gr. apecBedovor déyua 70%10).

) # Nel trattato in versione araba la dicitura «dgi» al plurale, qui attestata (al-alihak in 102,14
€ poco sopra agche in 102.7, 9, 12) si alterna con il singolare «Diow (Allah, 102.10, 19, 21, 24 etc.)
¢ con I'aggettivo sostantivato, «il divino». Una tale oscillazione poteva essere in buona parte presente
nel testo greco, visto che si tiscontra anche nelle opere di Alessandro conservate nell’originale greco
{cfr. Fazzo nell’introduzione ad Alessandro di Afrodisia, Za proveidenza, 20 s.), Cosl, nonostante in
alcuni casi sia evidente Pintervento di chi curd la traduzione {cfr. qui infra, n. 21, dove «il divino»
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596B 2, 3, 6) I'indicazione della divinitd®, Le altre divergenze nel dettato del
testo si devono invece verosimilmente alla traduzione araba, rispetto alla quale si
pud dire che Cirillo conserva il testo meglio e pit: fedelmente®.

Ma cid che pid colpisce riguardo al frammento, e che si evince solo dal
raffronto con la versione araba, & che le considerazioni espresse da Alessandro in
questo passo hanno valore dialettico, cosa che nessun indizio o indicazione che
accompagni il frammento stesso lascia sospettare. In Alessandro infatti tale esposi-
zione preludeva alla loro confutazione, che prende ’avvio proprio nel prosieguo
del passo ora citato. Continua infatti cosl (seguo la versione araba): «Questa, in
breve, & la serie di posizioni sulla provvidenza, diverse dall’opinione di Aristotele».
I’Esegeta ha esposto infatti, prima la dottrina attribuita ad Epicuro, poi quella,
diametralmente opposta, attribuita a Platone e agli stoici, in modo da potere in
segnito mostrare i punti di debolezza di entrambe. In assenza di indicazioni esterne,
la citazione di Cirillo farebbe invece pensare a un’esposizione positiva.

Analoga osservazione vale per il frammento 3a; del frammento 2 tratteremo
alla fine, insieme agli altrsi che non trovano collocazione sicura.

FraGM. 3(a) GRANT

da Contra Iulianum I PG, 76, 625B 9 - C 3 (fragm.: 625B 11-C 3} (82B
[5-] 7 - C 5 Aubert)

[625B 9] 'AMEEavBpog tolvov dvip EAASYog &v @ Iepl mpovoiag pnoly odrag

[625B 11] pndév vap tHv &v 1§ xéoue yivechor yopls mpovoing, Ildvie yip
elvon peotd 108 felov kol Sud méviwov obtd Svfikew 1hv dviov. A kol mdveo T
yvbpeve yivecBon xotd BodAnow 10D 8209, [C] xoi tolto poprupeloBon pév Hmd
<0V geavopévev, “H 1e yap 1dv ywvopbvov 1&éig gdoel del noparinoing Exovea
pévog Edeyyxog o un xoad thynv todra yiveoBor.

[625B 9] Alessandro, uomo di grande dotirina, nel nepl npovolag dice cosl: [625B
117 «Infatti nulla delle cose (che sonca) nel cosmo avviene senza provvidenza. Tutte le

diventa «Dio [Allgh] grande e potente») tuttavia questo intervento appare complessivamente sporadico
e non denota un discgno complessivo di armonizzare il testo con la fede musulmana a scapito delia
letteralits. Questo vale, s’intende, per la versione araba di AbT Bishr Matta (detta «D18», ofr. supra,
n. 8), }a pill recente & letterale, Per la versione pitt antica, «D15», il discorso & molto diverso: le
menzioni della divinitk sono ripetutamente tiferite a divinitd astrali, nel presupposto (in parte ginsti-
ficato dal testo stesso di Alessandro) che Ie sfere celesti governino il monde sublunare; cfr. Fazzo-
WIHSNER, Alexander, in paxt. 132 s,

2 Risulta cosi convalidata una congettura prospettata da Grant, Greek Literature, 277 sulla base
del solo testo greco.

% Nella versione di Abli Bisr Mattd ibn Yiinus il testo del secondo paragrafo sembra essere
stato modificato e per cosl dire normalizzato (almeno npella prospettiva di un lettore di cultura
islamica): agente di provvidenza nel testo di Cirillo & «il divino» (b 8zlow: un aggettivo sostanti-
vato di uso corrente e consueto in Alessandro proprio in siffatti constesti), mentre nella versione
araba la dicitura & precisata e amplificata: & «Dio grande e potente» (Alleh ‘azz wa jall). Come
osservato supra (n. 16) anche la natura opposta a quella di Dio sembra descritta nella versione araba
mediante un’amplificazione esegetica: «& il comportamento di qualcuno invidioso, la cui natura sia
all'estremo della malvagith e della corruzione e della distrazione», cfr. gr.: ¢8vov yép Tivog kal
ROVTAREoLY GTOROV GOOE®E.
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cose infatti sono piene de! divino, ed esso penetra in tutto cid che esiste. Percid anche
tutto quel che avviene, avviene secondo la volonts di dio [C] ¢ questo ¢ confermato dai
fenomeni. Infatti Iordine delle cose che avvengono, che si mantiene per natura sempre
costante, & grande prova che esse non si generano per caso».

Il frammento corrisponde alla versione araba, 100.3-12 Zonta (D18, 5.1-9
Ruland):

055 Lew L) a0 o8 Y il Lpanj ol s, (5,00
Baa st S5 0h Ll o oo ST g JSI
Migdy < faporyedl sl ppns (5 LU asly d e
isS pma Lol AU el ppes Syl G|
Lol r|3.’&.l| £5.51 (b S G cig IV iz st) iy
e dsly JSI Oy 50
of 2ty Lo, Al (L 2¥1 a3 s e g A5
JUCTR W IS W (lasll wobally 3,85 it A2V g3
0355 LAV ol Ol Jeald Lails USa Jle wyliza
' AUV e

Essi infatti sostennero che «nulla delle cose che avvengono nel mondo avviene senza
provvidenza, e che futte le cose sono piene di dio ¢ che egli penetra in tutti gli esistenti
€ per questa ragione tutte le cose che vengono ad essere, vengono ad essere solo per
volonta degli dei, in quanto essi sono i custodi di esse ¢ gli amministratori di ciascuna di
csse. I fenomeni confermano la veritd di questo™ Infatti la dipendenza delle cose che
vengono ad essere per natura dall’ordine, giacché esso & eterno e immutabile, 2 un rimpro-
vero e una confutazione della tesi secondo cui queste cose vengono ad essere per caso».

Anche qui, la citazione greca presenta in un contesto positivo un’opinione
che Alessandro invece esponeva polemicamente, come tesi avversaria, eviden-
ziandone [’assurditd. Quella che in arabo & Ia proposizione reggente, «Essi sosten-
nero che» (wa dhalika innahum za‘mii annahi) che da questo punto di vista ha
un peso decisivo, non ha invece corrispondente nel frammento greco — la citazione
comincia solo dopo. 11 testo inoltre & cristianizzato: |'espressione «Tutte le cose
sono piene di dio», pagana agli occhi di un cristiano ed empia per lo stesso
Alessandro — la cita infatti proprio per poterla criticare — diventa «tutte le cose
sono piene del divino»: un’affermazione che Alessandro stesso avrebbe potuto
sottoscrivere ®, diversa perd da quella che egli in gquel constesto attribuiva agli
stoici. Altro segno di cristianizzazione & il fatto che la «volontd degli deéi» sia
diventata «la volonta di Dio». Di pid, resta omessa dal testo I’intera proposizione,
conservata invece in arabo, secondo la quale gli déi sarebbero «custodi e ammini-
stratori» di tutte le cose. Questa deriverd, pil o meno letteralmente, dal testo di
Alessandro, nel quale doveva essere funzionale alla successiva confutazione. II

* L'arabo sembra presentare un’espansions rispetto al testo greco (ro¥ro popropeicbol piy
VRO TRV Qoivopévav), .

B Cfr. Quaestio TL3. 49.28 - 50.21 e la mia discussione in Alessanidro di Afrodisia, La provvi-
denza, 65-68 ¢ 214-18.
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contesto della citazione di Cirillo & invece positivo ed & presumibilmente per
questo che la frase viene omessa. La differenza fra le due proposizioni finali potra
invece pilt agevolmente ascriversi, una volta di pid, ad un’amplificazione esegetica
per opera di chi card la versione araba. '

Fragm. 3(8} GRANT,
da Contra Iulianum TII; PG, 76, 625C 3-10 (82C 5 - D 1 Aubert)

Kol ufyy kol Evépmdu : .

Thy Yop tdY dviodBo cetrplay 18 kol yéveowy, kol ko’ eldog &idov Suupoviy
obx -Hvev Betac mpovolog 'Apiototéing enol vevésBon ‘H ydp &no 1e 700 fAiov
kol @V BAleV Gotpav 0 Hite cvvvouay dbdvapg xat’ abtdv Tig yevecewg Tolg
gpboel cuveotdol kol tfig compiog adwdy Exer My altiav.

E dice anche altrove:

Aristotele dice che il conservarsi e il generarsi degli esseri di quaggin, e il loro eterno
persistere secondo la specie non avvengono senza provvidenza divina. Infafti il potere
esercitato dal sole e dagli altri astri consimili costituisce la causa secondo Iui della genera-
zione degli esseri che si costituiscono per natura ¢ del loro preservarsi.

Il passo corrisponde alla versione araba, 124.26-126.3 Zonta (D18, 33.1-6
Ruland):

et P e OF Jpdy sde] ol s, 133,11
JUy g il L (20 Lapdt sl ity LS s Lala

oo Rbeiadh 53l Oly gl Lleal) e bt e W
Tt G L LY S8y ailly et
ETI R U 57U [RV) PRI Y < X1 [V PP

Aghisdy kIl Lgslyi

«Aristotele dice infatti che il conservarsi e il generarsi degli esseri di quaggid e
Peterno persistere della loro essenza secondo Ja specie non avvengono senza provvidenza
divina, ¢ che la potenza emessa dal sole, dalla luna e daghi altri astri che si muovono sul
percorso del sole (cfr, gr: @ #AM@ cvvvdpwy) secondo lui & causa, secondo la sua
opinione, della generazione degli esseri che sussistono per patura e del loro preservarsis.

A differenza che nei due frammenti gid esaminati, qui Cirillo riporta una
dottrina che davvero Alessandro faceva sua, esponendola in positivo e non in
negativo, per sostenerla e non per confutarla. '

Dopo aver esposto le dottrine degli avversari, Alessandro infatti presenta ora
come opinione di Aristotele I’idea di un nesso causale provvidenziale fra i moti
celesti e il buon ordine sublunare.

La litote in 625B 5-6 odx dvev Oglog mpovoiag  Apiototéing enol
vevéobol va intesa come segno di una cautela particolare: Alessandro evita di
affermare troppo perentoriamente una dottrina della provvidenza che non & diretta-
mente attestata nel corpus del maestro: secondo un suo tipico procedimento,
I’autore cerca un supporto implicito per la teoria della provvidenza in cid che
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Aristotele dice esplicitamente in De generatione et corruptione 11.10%, Un cosi
sottile gioco di affermazioni indirette sembra aver messo in difficolta la traduzione
arabo-siriaca, che risulta ridondante e poco fluente®. Vi si nota comunque un
intento di letteralita, come si vede dalla resa relativamente accurata dell’espres-
sione © AAlY ovvvbuey («che si muovono sul percorso del sole») riferita agli
astri che come il sole si muovono sull’eclittica, cioé ai pianeti.

I frammento 4 non corrisponde con precisione a pessun passaggio del testo
conservato in arabo. Presenta notevoli similaritd con il frammento 6. Sara pertanto
pilt semplice trattare dei due frammenti in modo congiunto, ¢ passare per ora

_ all’esame del frammento 3.

FrAGM, 5 GRANT

da Contra Iulianum IV: PG, 76, 704B 6-12 (fragm. 704B 7-12) (132C [4 ]
6 - D 1 Aubert)

Kodtot gnoiv & "Apiototedidg "AréEavdpog &v 16 Tlepi npovolag Adye mepl
Oe0d- _

ADTOV nv yap cuvvexds e xedl &Swolémtog Tt dplotag te kol porcopiong
Evepyelog Evepyelv Epel <> Adyog, ko®’ &g kod 1O slvar adtd 2ot yivecBol B2
Ty 0V Eviabo On’ abrod mpdvoray xad” doov Gyaddy 16 ot kol dyoBomoibv ™.
"ISwov yhp movtdg &Yoo 1o dpelelv.

Dice tuttavia Alessandro 1’ aristotelico a proposito di Dio, nel trattato nepl mpovoing:

[} discorso dird che egli esercita continuamente e perpetuamente le attivith ottime
e beate nelle quali sta anche i} suo essere, e che la provvidenza per le cose di quaggity da
parte sua si produce in guanto & buono e benefico.

Infatti la caratteristica di tutto cid che & buono & di essere giovevole,

Nonostante I’arabo sembri accusare qualche difficolta di traduzione, il passo
corrisponde indubbiamente a 136.8-12 Zonta (D18, 55.1-5 Ruland):

* A quel passaggio, pill puntualmente, si riferisce la proposizione successiva, dove kot obtdv
significa «secondo lui» (ma cfr. ‘contra Grant Greek Literature 278 che traduce «through itselfs,
tiferito al sole). La rielaborazione®di questa ed altre pagine aristoteliche in una teoria globale della
provvidenza come d6voguig esercitata dai corpi celesti & caratteristica di Alessandro, come si vede
distintarnente nella Quaestio IL3; cfr. in Alessandro di Afrodisia, La provvidenza, e osservazioni
della mia introduzione, soprattutto §8 5.5 e 5.6, pp. 62-68.

* In considerazione di tali difficoltd di traduzione, noa stupisce troppo che 1a prima, pit rudimen-
tale versione araba (detta correntemente D15, cfr. supra, 1. 8) si discosti notevolmente dal testo
greco; proprio nella sezjone che traduce il passaggio qui in esame (p. 33 Ruland) compare il rimando
a un’opera (mai esistita) di Aristotele fi ol - tadbir, fett. «sul governo (delle sfere celesti sul mondo)»
i.e. «sulla provvidenza», cfr. FAzzo-WIBSNER, Alexander, 135.

% o addidit Mazzucehi.

* In enirambe le edizioni, gli aggettivi &yofév & Eom wol dyBomoiby risuliano al neutro;
non sarebbe difficile emendare il testo in &ya@og 18 &0 xol dryoBomoidg. Ma & anche possibile
che in fase di trasmissione sia stafo il soggetto ad essere alterato; questo per esempio poteva essere
originariamente t0 €efov, come sovente anche altrove in Alessandro.

evtrr =

kede
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A spmall Ly it il Oy (S Jpdt S3 [55,1)

solawdly Alpaiall aisle le Lo Jlad o L 5o Loy
cLala 2f el SVL azyle pdo A PRRCT I I B
oy et b Ln pdiny 0550 Lol ey (SIS
UG 0y Of 1558] o JKI bl of sy e osd)

«La discussione conclude che dalle sue attivitd (af “al) in virth delle quali egli ha
csistenza ed & colui che &, vengono, secondo la sua abitudine, la sua eccellenza e felicitd,
continnamente e senza intetruzione; e per cid che riguarda Vestensione della sua provvi-
denza sulle cose che sono qui & necessario concludere che essa si estende nella misura in
cui egli & buono e fa cose buone. Infatti la caratteristica di tuito cid che & buono & di
essere beneficon.

A questo punto, occorre esaminare ghi altri frammenti, quelli sinora tralasciati
perché piti problematici, in quanto privi di precisa corrispondenza nella tradizione
araba del trattato.

3. Frammenti che non hanno collocazione nel mepl mpovolog conservaro in arabo
(nn. 2, 4, 6 Grant)

FracM. 2 GRANT

da Contra Iulianum TT: PG, 76, 621B 14 - C 14 (fragm.: 621C 2-14) (79D
[1-]14 - E 7 Aubert)

16218 141 "AXe€avdpov mopolon Adyoug, &vdpog veyovatog @V &t phlota
mop’ abrolg logved e wol Gxpipols “Eon yép obrag &v 10 Iiepl mpovolog Adye:

[621C 21 1801 8’ &v mig kol &x° wdtdv Tobtmy 10 g Belog phoeng Tpdg Hdg
edpevée. Emeidty yép ody oldv te fv, év fuiv pdoet tag dperag dmdpyery, Sodoa
wiy Sovauty § v abm xvpla, v krfow abtdy odre én” dAdog ol GAL° éo’
Aty airols émovhioaro, {va Brnep wap’ éxelvng Huiv Eysiy ad0varov fiv, tobro 6t
savtdv Aaufdvery g mop’ éxelvng Exouev®. Ei pdv odv the dpetdc 8K PHOEWG
Eyewy E8vvipebo, obdepiv &v yxdpo TH xokig Kotelelneto. "Exel 8¢ zodto &ddvatov
(péxpt yop 1o dexmixodg Hubg 1@V dpetdv elvon 1) gboig wpderot povov), dvaryroime
zGv O SexTik6V Tivog, B ot 1 dvaveiov, kol tod Evavriov dexmikdv EoT

[621B 14] Riporterd le parole di Alessandro, che presso di loro fu uno degli nomini
pit netti ed esatti, Questi infatti disse nel trattato Sulla provvidenza che [621C 2] da queste
stesse cose si pud vedere la benevolenza della natura divina nei nosfri confrontl. Poiché
non era possibile che le virti fossero in noi per natura, [la natura divinaj, dandocene la
facoltt per la quale (la nostra natura) ne sarebbe stata padrona, ha fatto in modo che
acquistarle non dipendesse da altri fattori, bensi fosse in nostro potere: affinché cid che
¢i era impossibile avere da lei, avessimo come per tramite suo la possibilita di procurar-
celo. Tn effetti, se polessimo avere le virth per natura, non resterebbe alcunc spazio per

. % Come si dird pill olire, la parte qui evidenziata in corsivo nel testo greco e nella traduzione
3 roolto affine a un passo del Ilepl mpovolog conservato in arabo (160.21-26 Zonta = 97.14-99.4
Ruland). '
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la matvagitd, Ma poiché questo & impossibile — la natura infatti arriva solo g renderci
recettivi delle virtd — necessariamente tutto cid che & recettivo di qualcosa che abbia un
contrario & recettivo anche del contrario®.

A questa citazione, Cirillo ne fa seguire immediatamente un’altra, affine per
contenuto, fratta dal epi eipappévng di Alessandro. Quest’ultima & una citazione
sostanzialmente letterale (nonostante qualche perdita di eleganza), come si pud
verificare dal raffronto con il testo originale, che in guesto caso 2 pervenuto ed
& stato pubblicato da Ivo Bruns in CAG (Commentaria in Aristotelem Graeca),
Suppl. Ar. 112, Berlin 1892, 198.19-26. Scrive infatti Cirillo, C. Iul. 621C 14-20
(le divergenze del testo di Bruns, che segue prevalentemente le lezioni del ms V
- = Marc, gr. 258, rispetto a quello stampato nel Migne sono indicate fra parentesi
quadrate):

‘Ev 8¢ ye 1® mepl eipoppévng Een médlv od ydp Todg néviog oD3E Tolg
mAsloTovg OpdUEV TXG GipeTdg Exoviog, 8 ThY Kok oLy Yivopévav £6t onpeiov
[onuelty €omv Brunst GAX’ dyonntov éva mov Aaely Totodrov, 8¢ 8 &okfoemc
kol Swdacxkariog detxviber [Selcvociv Bruns] Ty 16y &vepdray npog 0 GAle [Ho
guovkiy mheovegioyv, 81” adtod mpoomiBeig 1O Avaykoime EvBiov AV | pbdoer
Sk toDto &g’ Auiv [Auly 12 Bruns] sovL 1@y dpetdv 7 [ tov &pet@dv Bruns] wriicig
xot odbx dyxpnotor od8E péronor [pétny Bruns), obte of Emavor obte of yéyor obte
ol 1pog o Pedtio [obre ai mpdg Behrio B? Bruns ob npde Pehtiey V! ¥] POTPOTaLl
obre ui [098° 7| Bruns] 81k tév Pedtibvov 208V xatk Totg vojpoug &ymyol [dyeyd
Bruns].

FrAGM. 4 GRANT

da Contra Iulianum II: PG, 76, 628D 9 - 629A 14 (fragm.: 628D 10 - 629A
14) (84B 1 - C 7 Aubert)

“Epn yép méAv & pvnpovevBelg fpiv dpring "AréEavdpoc

“Ablov 88 pndk dxelvo mapadimely, 10 kol adtd Tapd thg Belag TIpovoiog tolg
qvlphnowg dedopnuévoy, ol kot Sud t@v dn TPOEIPNEVEY &R dATyov™ duvnpoved-
copev. "Eot 82 10010 &v 1fi mpog 10 Belov edoeBely iy drxpot@iny fipiv eddoupoviey
welobon, dg ui pioBobs EEwbév Tivag mop’ adtod, Sk 1oBTo mepyiévery, GAL &V
©f Bepuneiq ff ©pdg ToT0, 100 peyictov 1BV GyaldY Toyyhvery. ‘Opodoyeiton pév
obv 10 edBopovelv tolg avlphmog Exewv 10 kegddatov v Oewpig. THg yop
TreThTng Ay g wuxfic duvdpeav, fug Eotiv 4§ otk OV voby, #0e &vépyeia.
Oeopila yép Eomv 7| v &v 10ig odowv dplotov GAndtg yvdow. “Apiowe 8t thv
Svtwv Grdviov & Geto. "Bv 1 v Belmv &po yvhost to ebdonLovely fiulv.

# Sull’apparente incompiutezza del ragionamento svolto nella parte finale del frammento 2, cfr.
infra, n. 34. ) )

* Per questa lezione (198.25) la citazione di Cirillo conferma Ia doppia correzione del testo
originaric del ms Marc. gr, 258 apportata nella tradizione manoscritta pill recente (B? e accolta da
Brusns (cioé la restituzione del correlativo oY1e e dell’articolo ol e la correzione dj fedtiav in
Beitim), ,

* dedopnutvov, o kol S OV 1idn mposieTpévey dn oAlyov Aubert 84B 5-6] o wal
Budx wlv fidn mpoepnpéviov om. Migne,
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[628B] Disse infatti ancora Alessandro, che or ora abbiamo ricordato:

Ed & giusto [629A] non tralasciare nemmeno questo dono, anch’esso elargito agli
uomini dalla divina provvidenza, del quale abbiamo fatto brevemente menzione con le
cose che abbiamo gik detto. Si tratta del fatto che nella pieta verso il divino & posta per
noi la pid alia felicitd; sicché per questo non aspeitiamo da esso beni esteriori, ma nell’atto
= del culto verso di lui otteniamo il pil grande dei beni.

i 3i conviene dunque che la felicitd per gli womini ha il suo culmine neila contem-
- plazione. Questa infatti & 1"attivitd della pid nobile facolth dell’anima, che ¢ guella dell’in-
- teletto.

Contcmplazmnc infatii & la conoscenza vera degli esseri migliori. E 1 migliori fra
tutti gli esseri sono quelli divini,

Dunque esser felici consiste per noi nella conoscenza degli esseri divini.

FRAGM, 6 GRANT

da Contra Iulianum, 1. V, PG, 76, 741A 11 - B 5 (fragm.: 741A 13 - B 5a)
(157 C [5-]1 7 - D 5 Aubert).

Kot yobv 6 ’prmté?«n}g podntne "AAEBovdpog &v d Ilepl tfic kof’ Exooto
npovouxg ¥y (0 qmcw

"lowe 8¢ ypn w?meéc; einelv Sul g mepl 0 Oelov enﬁeﬁeuxg O PEYIGTOV Udv
TEAEDQTOTOY owoceov TavToY 48 10 anﬁmumrwg {fiv. Toto 88 Ov v Dewpig Seikvotor
«q 3t fewplo &v yvhosy tdv dploTtov apww B¢ O}LO?VOTEI.TOEL npog Grdviov slvor
T Beia®. Todtav yop obtwg Exoviav, &v 1fi yvboe, whv 8slav gln Qv fpiv 1o
ebdopovely xetjtevoy,

Alessandro, il discepolo di Aristotele, dice, nel discorso Sulla provvidenza indivi-
duale:

Forse bisogna dire la veritd: che nella pletd verso ghi déi sta il vivere felicemente, il
hene pitt grande e pilt alto di tutti i beni. E questo si dimostra essere nella contempla-
zione; e la contemplazione & nella conoscenza delle cose miglioni; e Te cose migliori, tutti
convengono nel dire che sonc quelle divine, Stando cosi le cose, nella conoscenza delle
cose divine dovrebbe consistere per noi I'essere felici.

Un’osservazione fondamentale si impone riguardo ai tre passaggi qui riportati.
Se da una parte, come si & detto, essi non corrispondono precisamente ad alcun
luogo del mepl mpovolag trasmesso in versione araba, tuttavia in tutti spicca la
{ sostanziale omogeneitd di stile, di lessico, di dottrina con il trattato ¢ con le opere
= note in greco di Alessandro di Afrodisia.
' Per quanto rignarda lo stile e la tecnica argomentativa, alla base di tutii e tre
sta una chiara scansione delle premesse ¢ delle conclusioni (anche dove non
esplicitamente e direttamente conservate, come avviene nel fragm. 2*) secondo i

2 18 péyiotov pév tehedrotoy Gya@dv nbvtov 8] suspectum, fortasse 10 péyiotov pdv
néviev 38 TeAed@tazov Gyafiv.,
& 2 "owmeg - w0 Bete & la sezione di testo cvidenziata dal Mlgnc come presumibile estensione
[ delia cifazione.
¥ Nella seconda parte del frammento 2 si distinguone le vestigia di due sillogismi dei quali
\= : entrambi la conclusione va ricostruita (la prima sembra sottintesa dall’autore, 1a seconda manca per
: 1'interrompersi del frarmmento) il primo dei due & un sillogismo ipotetico, precisamente una dimosira-
zione per assurdo: se potessimo avere le virth per natura son ol sarebbe posto per la malvagitd; ma



412 S. FAZZO

modi del sillogismo teorizzati da Aristotele e applicati costantemente da
Alessandro.

Tutte le opere di Alessandro si caratterizzano in effetti per una costante attitn-
dine a ‘sillogizzare’: nei commenti I’Esegeta si adopera per ridurre a sillogismo
o ad alire forme riconoscibili di argomentazione i ragionamenti spesso ellittici o

. in altro modo poco nitidi dello Stagirita; negli scritti personali, a maggior ragione,
egli imposta sempre I'argomentazione secondo i modi e gli schemi teorizzati
nell’ Organon, del quale egli stesso fu commentatore esigente ed acuto.

Per quanto riguarda il lessico si pud notare che gli elementi lessicali e le
- locuzioni idiomatiche che si trovano nei frammenti sono d’uso pill 0 meno corrente
nelle altre opere di Alessandro conservate in greco.

Dal punto di vista dottrinale, va premesso che Alessandro & un autore tenden-
zialmente compatto e sistematico; non ¢’¢ dunque da stupirsi se i concetti che
sono fondamentali in questi tre frammenti si trovano espressi anche nel mepi
Tpovoing o in altre opere di Alessandro. L'affinita fra il frammento 2 e un passo
del pit noto trattato mepi eipopuévng di Alessandro (CAG Suppl. Ar 11.2. 198.19-
26 Bruns) & evidenziata dallo stesso Cirillo, che cita guesto a sostegno di quello.
Piu in generale, & tipica di Alessandro tuita la riflessione sull’essere Ia virth «in
nostro potere», £’ fpiv: se la virth & 2¢° fulv, & 8¢” fpiv anche il contrario
della virtd, la malvagitd, poiché, come si legge anche nel frammmento, se siamo
recettivi di qualche cosa che ha un contrario, siamo recettivi anche del suo
contrario. Tale riflessione attraversa ghi scritti sul fato, in primis il trattato maggiore
mepl eipoppévng, e inoltre una serie di opuscoli nei quali if tema del fato si
interseca con I’approfondimento di aspetti dell’etica aristotelica: Quaestiones 11.4
{"Om, &l 100 &¢” Auiv 0 &vtikeipevoy pn 2@’ fiply, o8’ ad1d 10 £’ Mpiv
£@ Npilv Eoton, ed. Bruns in CAG Suppl. Ar .2, Berlin 1892, 50.28-51.18),
IL5 (ITepl tod 811 kol 10 &@° Hulv wad’ eipopuévny, ibid. 51.19-52.10), IIL13
(TTept 10 £@° fpilv tiva, ibid, 107.5-108.16). Dall’etica aristotelica viene per
Pappunto 'espressione 29" fuiv che & centrale nel mept elpoppévng, in queghi
opuscoli e nel fragm. n. 2%,

Si nota inoltre una forte affinitd di contenuti con il wepl mpovoiag, sebbene
i frammenti non coincidano con alcun singolo passo del trattato.

Nel frammento 2 (come nella successiva citazione dal cap. 27 del nepl
eipoppévng) il concetto centrale & che 1a natura da all’womo cid di cui ha bisogno,
se non direttamente, framite una facoltd naturale. In mepl mpovoiag 160.21-26
Zonta (D18, 97.14-99.4 Ruland) troviamo qualcosa di molto affine alla parte del
frammento che ho evidenziata qui sopra in corsivo sia nel testo greco che nella
traduzione. Nella traduzione si va da «Poiché non era possibile che..» a «.la
possibilita di procurarcelo»: -

& impossibile che la malvagitd non esista [dungue non possiamo avere le virtit per natural, 1l secondo
&: la nafura ci rende solo recettivi della virtll, tutto cid che & recettivo dj gualcosa che abbia un
contrario & recettivo anche dell’altro contrario, [dunque siamo recettlvi sia della virth che della
malvagitd]. Nel fragm. 6 si fa succinto riferimento all*argomentazione sillogistica che si trova nella
seconda parte del fragm. 4 ¢ che dimostra che 1a felicita specifica deli’unomo & la conoscenza di cid
che & divino.

* EN 1114, 1111b 30, 5. 1112a 31, 7. 1113b 5 5., 1113b 20.

e

i




LA VERSIONE ARABA DEL IIEP! IIPFONOIAE 413

o sy Ugea 8 N Golimeey G Lmagh U
addl LLe (o5 40 Sl At ‘:"’ fo7,151 g/
23t el e b LS L) 199,1) oW gl
Gl 333 san L O e ey Gabll Lanley
L fLA-:-'-'-—-I’] (H.ﬁ &_U.'AU D)SJ 3_;.1]‘ sl OFd iJ.;_u-”_’
G530y haial Byeha nd Lun Gl 4t puak

«Infatti Ja nostra natura non ha bisogno di grande aiuto & mezzi dall’esterno per la
vita che ¢ all’estremo di quella perfezione della quale partecipiamo. In tutte queste cose,
1a natura ci ha provvisti di un aiuto adeguato, ciod il potere della ragione e deli’intelietto.
In virth di questo potere noi siamo in grado di completare cid che ia natura non ha e di
cui abbiamo mancanza e necessiti».

Ma la continuazione & ben diversa (160.26-162.6 Zonta = 99.4-10 Ruland):

2y
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«Come sarebbe possibile infatti che I'uomo, che ha un tale grade di nobilth e dignitd
sulle altre cose, avesse tuttavia un corpo solido e duro, cosi da essere coperto da una pelle
dura ¢ da nna corazza per proteggersi da ci0o che pud ferirle e che lo circonda nell’am-
biente? (Come sarebbe possibile) che la (consistenza della) sua pelle sia dura, o che abhia
peluria dura e spessa? L’uomo compensa alla mancanza di questo con la facolta dell’in-
telletto».

Dunque: secondo il trattato mepl npovoliog (o perlomenc: secondo la versione
araba del ftrattato) non era adatto all’nomo avere pelle spessa, o pelliccia; ma
I’'uomo pud difendersi con Vintelligenza che la natura gli ha dato*. Nel frammento
2 conservato da Cirillo, invece, ¢i0 che per natura non potevamo avere ¢ Ja virti,
ma in compenso la natura ci ha dotati della capacitd di raggiungere la virtl o la
malvagita: giacché «tutto cid che & recettivo di gualcosa che abbia un conirario
& recettivo anche del contrario». Si tratta, con ogni apparenza, di due testi diversi,
conformi perd ad un’unica logica argomentativa, che si rivela autenticamente
alessandrista anche nel confronto con altri passi dell’esegeta.

I frammenti 4 e 6 si avvicinano invece in particolare a nepi wpovoiog 162.7-
16 Zonta (99.11-101.5 Ruland), dove si parla della facoltd intellettiva (nominata
in 162.6):

3 A questa dottrina si riferisce Quaestio IL3 in un passaggio cruciale (48.18 Bruns) dove dice
1 yép tabtng the Suvdiueng mpdvoln Bxelto Aoyixdv (Hov tov GvBpemov mololao, esaminato
a p. 205, n. 28 del nostro volume citato qui supra pella n, 10,
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«In virth di essa ['nomo] compie anche quelle attivita che tendono all’acquisizione
della felicitd che gli & propria. Infatti 1a conoscenza del divine giunge a noi solo in virtd
dell’inteleito: conoscenza che & nostra propria, in virth della quale ci distinguiamo da tutti
gli altri esseri viventi e i superiamo per nobilta. E questo non solo perché noi, grazie ad
essa, slamo in grado di conoscere gl déi (...) ma anche perché la conoscenza deghi dei,
per coloro che sono dotati della facoltd di conoscere, € il maggiore dei beni».

In definitiva, che 1 frammenti siano davvero di Alessandro € probabilissimo
¢ non ha motivo di essere messo in dubbio. Il problema ¢: da dove vengono?

4. L'uso delle fonti non cristiane nel Contra Iulianum

A questo punto, il problema va considerato nel contesto pill generale dell’uso
delle fonti non cristiane in Cirillo. Giova qui rilevare in propoesito qualche linea
di tendenza. ,

Quando Cirillo cita opere a noi note, & possibile confrontare Ia citazione con
il testo di provenienza e si pud dire che le sue citazioni sono nel complesso
alguanto letterali, corrispondendo nella sostanza, anche se non sempre nei dettagli
ortografici e nella disposizione delle parole, ai testi a noi noti e conservati”. Solo
blandamente cristianizzate (come in aliri autori ecclesiastici, & di prassi — si &
detto — il passaggio da «d@i» a «dio»*®; parti di testo poco compatibili con la
dottrina cristiana sono semplicemente omesse) le citazioni sono inserite nel testo
con una certa meccaniciti.

Questo & importante perché fa risultare improbabile 'ipotesi che 1 frammenti

2, 4, 6 siano stati manipolati e resi irriconoscibili da Cirillo o dalla sua fonte

diretta.

¥ Corrispondono dungue alla lettera le seguenti citazioni: Platone «Sull’anima» (tale la dicitura
di Cirillo) citato in 776D 12 - 777D 7 & Fedone 96A. 8; quella in 812B 12 - C 8, priva di indica-
zione i provenienza, da Repubblica 4698 1; quella di 908C 15 - D ¢ (con indicazione di provenienza)
da Timeo 31A 4; quella di 914A 1-10 nepl ve <@v noph opol iy, da Timeo 40D 7 - 40E 3; 1a
citazione di Senofonte senza indicazione di provenicnza di 776B 12 - C 6 viene da Memorabilia
1.1.11-14; e cosl comispondono anche Ie citazioni di Omero in 541D 7 - 544A 4 (Iliade XX, 67-70),
544B 1-5 (Miade XIX, 67-73), 544B 14-15 (Hiade, IX, 445-446), 692D 1-3 (Iliade 1V, 48-49), 692D
5 (Odissea, I, 6).

® Cfr. supra p. 404; sul De trinifate, ofr, GRANT, Greelk Literature, 263,

r

o

L]
et

e n—
[ROBTAERY




LA VERSIONE ARABA DHL [1EF] TIPONOIAS 415

I titoli invece non sembrano oggetfo di attenzione particolare da parte di
Cirillo, che spesso li omette sostituendoli vuoi con avverbi indefiniti di luogo
(mov, £t8pa) vuoi con Pindicazione dell’argomento {cosi per esempio il Fedone
¢ indicato come mepl woyfc di Platone; una delle due citazioni dal Timeo non
porta V'indicazione del titolo del dialogo, bensi genericamente rinvia a cid che
Platone dice repl ve tdv mopd opuol 0edv)®; a maggior ragione, dove anche
i capitoli portano titoli — mi riferisco in particolare a (ps.) Plutarco, Placita
philosophorum — questi si trovano parafrasati liberamente, mentre il contenuto
dei capitoli stessi si trova fedelmente riportato®,

Questo ¢ importante perché significa che la diversita fra i due titoli che Cirillo
porta per i frammenti 2 (nepl Apovolug) e 6 (mepl thig ko8’ Exoota mpovoig)
e I'assenza di titolo per il frammento 4 non provano di per sé nulla: entrambe le
diciture, in assenza di ulteriore precisazione, potrebberc essere semplici indica-
zioni dell’argomento,

Non pill precise sono le nofizie sui rapporti di discepolato che talora introdu-
cono le citazioni: Crisippo & detto seguace di Socrate (645B), Alessandro di
Afrodisia & detto «’allievo di Aristotele» (TAAEEctvBpog O ’Aprototéhoug
polntng, 596A); ¢ chiaro che né 1'una né 'altra indicazione vanno prese come
notizie storiche precise, ma entrambe riassumono Pesito di una generale riparti-
zione della storiografia filosofica in grandi filoni di derivazione*. Lo stesso pud
avvenire anche per autori ecclesiastici: Clemente Alessandrino (fl. 200 d.C. ca.)
& detto segnace dei Santi Apostoli (633C, 813A, 853C, 1028C)*“,

¥ Cfr. n. 37.

* I confronto & tra il testo dei Placita (repl tdv dpeskdviav prhoodpolg pooitkdy Soypdray
PypAloe g in Plutarchi Moralia, V2,1 Leipzig 1971, 50-153 Mau), libro 11, 79.23-81.20 ¢ Cirilio, C.
ful, 57T2A [1-] 2 - C 15. Al estratti dal Placita, dal libro 1, si trovano in C. ful. 545A 9 -B 8
(menzione Hbera e non letterale, senza indicazione del titolo dell’opera: cft. 67.5-68.7 Mau} e in
57T9A [9-]1 11 - B 1 (63.3-6 Man), 5798 2-9 (61.26 - 62.5). Quanto 2 queste due unifime, successive
citazioni, separate dalla dicitura wod méAv &v 1H 0d1d Biprie, si pud osservare che esse compaiono
in ordine inverso rispetio al testo originale, il che potrebbe corroborars 1'impressione di un uso in
qualche modo indiretto o mediato dei Placita.

# Quest’ultima osservazione comporta un'obiezione verso la tesi di P. MoRAUX, Arisfoteles,
der Lehrer Alexanders von Aphrodisias, «Archiv fitr Geschichte der Philosophie», 49 (1967), 169-
82. Moraux infatti fondandosi anche sulla dicitura di Cirillo ora esaminata, «Alessandro allievo di
Axdistotelew, ipotizza 'esistenza di un altro Aristofele, guale egli suggerisce essere Aristotele di
Mitilene, che sarcbbe stato maestro diretto di Alessandro, P'esegeta di Arxistotele lo Stagirita: ad
Aristotele di Mitilene si dovrebbero aliora attribuire, secondo Moraux, tutti quegli altri cenni, nelle
opere di Alessandro o atiribuite ad Alessandro (per es. Alex. () Mantissa I = nepl vo®, 110.4) che
facendo riferimento ad Aristotele riportino perd una dotirina non direttamente identificabile con guelle
che si trovano espresse nelle opere a noi conoscinte dello Stagirita. ‘Senza voler qui globalmente
discutere 1’ipotesi di Moraux, & perd il caso di sottolineare che nel contesto generale dell’uso delie
fonti antiche in Cirillo, la dicitura «Alessandro, allievo di Aristotele» si rivela avere un caraitere
generico e non pud avere il peso — che Moraux le attribnisce — di una testimonianza storica probante
per la ricostruzione di rapporti personali altrimenti non attestati fra Alessandro e wn suo maestro.

2 Su frammenti di Clemente in Cirillo, cfr., segnalato da Grant, L. FRUCHTEL, Neue Textzeugnisse
zut Clemens Alexandrinus, «Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft», 36 (1937}, 81-90, in part.
88-90. Friichtel mostra come Clemente, specialmente con gli Stromata, sia una delle fonti dalle quali
Cirillo attinge riferimenti alla cultura filosofica e religiosa pagana. Anche nel caso di Clemente e
Cirillo, tuttavia, possiamo dire che non necessariamente le citazioni presenti in entrambi arrivano in
Cirillo da Clemente, come si vede per esempio dall’iscrizione di Epidanrc che Cirillo 977C 5-6
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D’altra parte, una tale vaghezza e genericifd nelle indicazioni di provenienza
delle citazioni di Cirillo dala letteratura pagana, insieme al loro confinarsi, fra
le opere di Cirillo, al solo Contra Iulianum, sono indizi che fanno riflettere. 1
modo in cui Cirillo produce le sue citazioni sarebbe alquanto strano, se egli avesse
una tale familiaritd con la letteratura pagana e in particolare con 1 testi citati da
operare personalmente la selezione dei singoli passi. Se invece si suppone un use
indiretto delle opere citate, si spiegano non solo queste peculiaritd, ma anche I'uso
apparentemente aberrante di alcune citazioni, 1’atfribuzione ciod ad Alessandro
delle opinioni stoiche, che Alessandro stesso espone per confutarle nelle sezioni
del nepl mpovolog dalle quali sono estratti i frammenti 1 ¢ 3a.

Che le citazioni prodotte da Cirillo non siano estratte direttamente dai testi
& solo in parte una congettura. In effetti la maggior parte delle sue citazioni da
autori greci dell’antichitd classica deriva pill o meno espressamente da fonti
dossografiche non anteriori al II sec. d.C. Cirillo ne cita espressamente e a pitt
riprese due: i Placita philosophorum (mepl 1@v peckéviay eraocsdgorg puotkdv
doypdrov PiBAile &) attribuiti a Plutarco e la perduta Historia philesophiae
(orhoadeav iotopio) di Porfirio, della quale proprio in questo modo & conser-
vato un certo numero di frammenti. L'uso di testi del I1-II sec. d.C, come fonte
di notizie relative ad autori pill antichi non si restringe d’altronde alle sole opere
dossografiche. L'uso dei frammenti 1, 3a, 5, che come si & ricordato registrano
opinioni stoiche, & evidentemente strumentale: chi ha scelto ed estratto i frammenti
— chiunque egli sia — ha usato il wepl mpovoiwe di Alessandro come fonte di
dottring pill antiche rispetto al trattato, anche di scuole diverse da quella aristo-
telica®, '

Pili in generale, un uso indiretto delle citazioni da parte di Cirillo & confer-
mato dal fatto che molte delle citazioni presenti nel Contra Iulianum si trovano
~gid come tali nella letteratura patristica precedente. I paralleli pill fitti sono stati

rilevati da Grant, nell’articolo giad menzionato, con gli Sfromata e il Protrettico
di Clemente d’Alessandria, con la Cohortatio attribuita a Giustino ¢ soprattutto
con la Praeparatio Evangelica di Eusebio di Cesarea, nella guale Grant identi-
fica 1a fonte principale del Contra Iulianum.

Suppongo tuttavia che si debba restare molto cauti gnanto all’identificazione
della fonte prossima e diretta delle citazioni stesse*, I.a presenza di una citazione,
prima che in Cirillo, anche nell’opera di un autore da questi conosciuto e citato
non prova di per sé la derivazione diretta della citazione stessa da quell’opera. In
particolare, se esaminiamo ne!l dettaglio le citazioni che ricorrono sia in Eusebio

riporta in forma pili completa rispetto a Clemente Stromata V.1. 13.3 (PG 9, 28 C3-4). Entrambi
comungue riportano 1'iscrizione in modo pil corretto rispetto a Porfivio, De abst. 11.19.5, p. 87, 20-
21, a quanto rilevano J. Bouffartigue ¢ M. Patillon, curatori del primo tomo del testo di Porfirio per
la collezione Budé: Porphyre, De ['gbstinence, I, Paris 1977, LXXVELXXVIIL 1l caso del De
abstinentia mostra che le citazioni, per quanto indirette, possono essere di grande momento nelia
ricostruzione del testo. . ‘

® Tn modo forse analogo, ciod per estrazione di frammenti ¢ loro successiva trasmissione sepata-
tamente dal trattato, potrebbe essere giunta in Tommaso d’Aquino, Summa Theologica, 1, q. 22, 1a
notizia relativa all'opinione di Epicuro sulla provvidenza, che, nei termini in cui la riporta Tommaso,
sembra avere come origine Alessandro, in particolare nept mpovoicg 96.6 - 98.24 Zonta (1.5 - 3.19
Ruland). _

H Cfr. per es., contra, GRANT, Greek Literature, 271, che patia di un «simple process of plagia-
tism» nell’uso di avtori cristiani precedenti.
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che in Cirillo, troviamo che almeno in alcuni casi il modo in cui si trovano in
Eusebio non & tale da poter essere fonte del modo in cui le cita Cirillo. Per
esempio, piil d’una volta i due autori discordano sulla provenienza della citazione,
sul nome stesso dell’antore citato®.

Avviene d’altronde a pill riprese che Ja stessa citaziene di Cirillo si trovi gia
non solo in Eusebio ma anche altrove, in autori precedenti* e a quel punto pud
non essere facile dire di dove provenga. D altronde citazioni simili hanno sovente
lezioni anche molto diverse ¥ e persino — quel che ¢ pitl significativo — estensione
diversa. Come osserva lo stesso Grant, le citazioni di Porfirio e di Alessandro di
Afrodisia possono comprendere all’inizio o alla fine parti che non si trovano nelle
citaziomi, peraltro consimili, di Busebio®.

Il modo nel qnale Grant spiega questo ripetersi delle citazioni in opere diverse
di autori diversi merita di essere brevemente discusso. Prendiamo un esempio.
Grant segnala come derivata dalla Praeparatio di Eusebio (1.8.15-16) la citazione
da Senofonte, Memorabilia, 1.1.11-14, p. 4.11-17, 4.22-5.15 (si noti "omissione
delle linee intermedie) che si trova in Cirillo, CJ 776B-D. Non ostacola di per sé
tale ipotesi il fatto che Eusebio riporti il titolo dell’opera di Senofonte, mentre
Cirillo no: questi usa invece I’avverbio indefinito «da qualche parte», mov; uno
scarso interesse per i dettagli, che si deve desumere se Eusebio & la fonte di
Cirillo*, contrasta perd con la congettura di Grant, che Cirillo esegua ulteriori

% Fra le citazioni che Cirillo deriverebbe da Eusebio, Grant ne annovera per esempio una che
Euscbio Praep. Ey. 1X 6. 5 p. 476.9-13 attribuisce a Megastene ¢ che Cirillo C. ful. IV. 705C 1-7
attribuisce ad Aristobulo; un’altra che Eunsebio, Praep. Ev. 1 9.29 dice di trarre {cfr. I 9. 20) dalla
traduzione di Filone di Biblo della Storia femicia (Powvuaxty iotmpie) di Sanchuniatone
{(Zopyoovidfmy) vissuio wanche prima della guerra di Troia» (e lo stesso vale per tutfi | frammenti
di Sanchuniatone in Praep Ev, 1.9-10, sui quali cfr. RE, la serie, I [1920] 2233-44); Cirillo invece
attribuisce la stessa citazione, mancante solo delle prime due righe, a una traduzione della stessa
opeta di Giuseppe Giudeo e peraliro asserisce espressamente di trarla dagli Stromata di Clemente
(dave perd non & reperibile, cosicché il passo & annoverato {ra i frammenti di provenienza incerta
in GCS 17, p. 225). Peraliro la grafia del nome del leggendano sapiente fenicto & diversa per Cirillo
nspetto a Busebio: Zoyxoviddng {ofr.: Toayxavidsov in 813B 2) oltre che (se il testo stampato in
PG & attendibile) Tayyevdtey (8138 2).

“ Come segnala 1o stesso GRANT, Greek Literature, 271, il riferimento a «Pitagora» in C, Jul
I 548C 12 - D 7 & gih sia in Clemente, Protr; 72,4 che nella Cohortatio dello ps. Giustino, 19; quello
a «Sofocle» (fragm, 1025 Nauck, C. ful. I 549D 7-15) & gia nella stessa Cohortatio, 18, in Clemente,
St V. 113.2 (PG 9, 23C 3-5) e in Bus, Prgep, Ev, XIII. 13.40.

4 Cfr. per es. le citazioni di Abideno in Eus, Praep, Ev. IX.12. Z ~ 5 (480,18-481 Dindorf), 14.
2 (482.9-17) e in Cyr. C. Iul. 516A 5 - B5, D 2-9. In particolare & sovente difforme la grafia dei
nomi propri, come rilevato anche nella n. 46,

% GRANT, Greek Literature, 272-73. Una casistica particolarmente dettagliata 8 disponibile
riguardo alle citazioni dall’opera di Porfirio De abstinentia {mepi &moyfc). Fra le tredici citazioni
di quest’opera presenti nel Congra Iulianum, delle quali si trova una favola sinottica nella citata
introduzione di Bouffartigne e Patillon (Porphyre, De [’abstinence, I, LXXVI-LXXVI) otto si
ritrovano approssimativamente gi in Eusebio; ma altre cingue non hanno in Eusebio alcun parallelo;
e fra quelle otto, quattro comprendono parti assenti in Eusebio. Analogamente, anche V'iscrivione di
Epidauro {(De abst. 11.19.5, p. 87, 20-21) che Cirillo conserva in C.Jul I.36.6, p. 977 C 5-6 si trova
anche in Clemente, Stromata V cap. 1, 13.3 (PG 9, 28 C3-4), ma & leggermente pid Junga in Cirillo
che in Clemente.

# Se fosse una tendenza costante, si potrebbe ipoiizzare anche una pegligenza stodiata, wna
scelta stilistica deliberata: ma cosi non &: all’occomrenza, CiriHo cita i tifoli, ¢ potendo anche i softoti-
toli, per esempio quelli dei Placiia philosophorum dello Ps. Plotarco, negli estratti dal I libro in
572A [1-] 2 - C 15 segnalati supra, n. 40.
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controlli - prima di cifarle a sua. volta — sulle citazioni che trovava in Eusebio
o nel De trinifate ascritto a Didimo®. Effettivamente, Eusebio sembra ignorare
cido di cui Cirillo sembra comsapevole, il fatto ciog che fra le dve parti della
citazione una porzione di testo & stata omessa: Cirillo collega infatti le due parti
con «e dopo altre cose (dice)» (xoi ned” Etepor), mentre Eusebio pone le due
citazioni come consecutive, mediante la dicifura «e di seguito soggiunge» (xol
gmaAtyer €ERc); questa non significa che Eusebio fosse inconsapevole dell’ omis-
sione — poteva sottintendere anch’egli qualcosa come 1@’ &tepa («e dopo altre
cose, di seguito soggiunge») — ma nemmeno lascia di per s€ desumere un tale
sottinteso. Ancor pil inverosimile, evidentemente, & la derivazione da Eusebio di
-quelle citazioni di Alessandro di Afrodisia e di Porfirio che includono parti assenti
in Eusebio, e di quelle di Plotino, che presuppongono — come Grant stesso ricorda
— uno stato diverso e pil recente del testo di questo autore®. Pensando a casi
come questi, Grant ipotizza una fase di controllo nlteriore da parte di Cirillo, che
avrebbe verificato le citazioni sul testo originale e le avrebbe ampliate continuando
a leggere. Ma forse questa ipotesi non & I’unica possibilita disponibile e nemmeno
la pid probabile. Dayvero infatti non c’¢ una regola: come si vede dalla panora-
mica stessa offerta da Grant, le citazioni di Cirillo non tendono né ad essere pidl
precise né ad essere pilt imprecise di quelle che si ritrovano in tali svoi predeces-
sori; tendono perd a non essere identiche. A

In un certo senso questi sono dettagli, che non offuscano il dato centrale.
Emerge indubitabile da queste indagini la tendenza a un vso «di repertorio» delle
citazioni dalla letteratura filosofica greca nell’apologetica cristiana. D’altra parte
lIa complessita delle tradizioni scoraggia la tentazione di semplificare I’indagine
delle fonti. Al contrario, considerei probabile che un autore quale Cirillo, accingen-
dosi alla stesura di un’opera come il Contra Iulianum, si procurasse il maggior
numero possibile, non tanto di testi di epoca classica, quanto di testi nei quali
Peredita pit fruibile, da un punto di vista cristiano, dell’antichita classica e della
filosofia non cristiana si trovasse gia in qualche modo selezionata e sedimentata
in forma di citazioni. Né d’altronde il passaggio delle citazioni da siffatti testi al
nuovo testo in fieri sard stato necessariamente diretto. Personalmente o con 1'aiuto
di qualche collaboratore, Cirillo potrebbe avere in qualche modo schedato le
citazioni classificandole per argomento, in modo da potersene pill agevolmente
servire nel corso della stesura. Una tale ipotesi, per quanto congetturale, avrebbe
il pregio di spiegare una serie di concomitanze: il ricorrere della stessa citazione
pit di una volta (avviene con Plutarco e con Porfirio %), 1a genericita talora davvero
accentuata delle indicazioni di provenienza, lo sganciamento totale della singola
citazione dal testo dal quale viene estratta e dalle intenzioni con le quali vi

. compariva, .

In un quadro siffatto, la presenza di citazioni da Alessandro di Afrodisia prive
di indicazioni di provenienza, o corredate soltanto da una generica indicazione
dell’argomento, non ha nulla di sorprendente. Il Adyog mepl mpovolog dal quale

® GraNT, Greek Literature, 272. _

' GRANT, Greek Literature, 272-73, che cita P HeENRY, Les états du texte de Plotin, Paris 1938.

# Porfizio, ;Aocdpmy lotopie fr. 16 Nanek, 2 ed., citato in 5538 ¢ 916B; cfr. GrRANT, Greek
Literature, 271; Plut. De plac, phil, 1. 279.3, citato da Cirillo a 580A 9 - B I ¢ 609A 7-13.
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viene il fragm. 2 pud essere qualsiasi festo in cui si parli di provvidenza. La
dicitura epl 1fic wod’ Exaoto mpovolag che accompagna il fragm. 6 potrebbe
tanto avere lo stesso tipo di valore, fondamentalmente descrittivo e classificatorio,
quanto conservare il titolo softo il quale circolava una delle svariate opere oggi
perdute di Alessandro di Afrodisia.

5. Conclusioni

Riassumo i risuliati di questa ricerca, L’autenticita dei frammenti del trattato
tepl mpovolag di Alessandro di Afrodisia conservato da Cirillo e quella della
versione araba del trattaio tradotta da AbG Bi¥r Mattd ibn Yiinus si confermano
vicendevolmente in virtd della corrispondenza letterale di quasi tutti quei
frammenti che Cirillo espressamente ascriveva al trattato, ad eccezione di uno
solo.

Per quest’ultimo ¢ inolire per altri di Alessandro citati da Cirillo ma non
ascritti precisamente a quell’opera, lo stile ¢ la dottrina confermano come altamente
probabile che Alessandro fosse 1’autore, ma la provenienza resta ignota.

11 modo in cui i frammenti vengono citati puo suscitare qualche perplessita,
soprattutto perché talora il senso generale ne viene distorto rispetto alle intenzioni
originali dell’autore. Non ¢’& perd motivo di pensare a un deliberato travisamento
da parte di Cirillo: il raffronto infatti fra queste citazioni e le altre citazioni di
autori pagani nel Contra Iulianum di Cirillo fa pensare che 1'autore non usi il
testo di Alessandro direttamente, bensi attinga a fonti indirette (non ultino opere
di altri autori ecclesiastici) forse per il tramite di un lavoro di schedatura che
avrebbe ulteriormente offuscate le indicazioni di provenienza e aggravato il
distacco fra i singoli frammenti e il contesto originale di produzione,



